Leseprobe: Bulgarien unter tiirkischer Herrschaft

aus dem Kapitel 2: Geschichte, S. 18 ff.

Das ,,Tiirkische Joch*

Was folgte, war eine erstaunlich lange stabile Epoche. Fur Bulgarien schien bis Anfang des
19. Jh. die Zeit stillzustehen. Zur gleichen Zeit 16ste in Mittel- und Westeuropa eine
kulturhistorische Epoche die andere, ein Herrscher den anderen, ein Regime das andere,
ein Krieg den anderen ab, entwickelten sich Philosophie, Wissenschaften, Literatur, bildende
Kunst und Architektur — in Bulgarien nichts davon, nicht einmal Kriege.

Diese Stabilitat rihrte einerseits daher, daf} die Tiurken lUber ein verlaRliches Heer und eine
loyale Verwaltung verfligten. Gefangene wurden zu Berufssoldaten, den berlchtigten
Janitscharen, ausgebildet. Sultan Bajezid I., der Veliko Tarnovo erobert hatte, fiihrte
auBerdem in den eroberten Balkanlandern die Rekrutierung zehnjahriger Knaben (Devsirme)
ein. Die begabteren wurden flir den Verwaltungsdienst ausgebildet und erhielten Funktionen
am Hof oder in den Provinzen, die anderen wurden Janitscharen. Die strenge islamische
Erziehung und Ausbildung machte aus ihnen zuverlassige, ja fanatische Soldaten und
Beamte.

Andererseits dnderte sich zunachst nicht viel fir den gréfiten Teil der Bevdlkerung, die
Bauern. Die aristokratische Fihrungsschicht allerdings verschwand. Die osmanischen
Herren waren nicht an einer religidsen Bekehrung ihrer Untertanen interessiert und
gestatteten ihnen mit dem ,,Mi//et“-System1 eine weitreichende Selbstverwaltung; die
Christen hatten eine Kopfsteuer zu zahlen, die mdglicherweise sogar niedriger war als die
Steuerlast unter der feudalen Herrschaft. (Die religise Toleranz der Osmanen wirkte trotz
ihrer repressiven Zlige so attraktiv auf die sephardischen Juden Spaniens, dal diese vor
dem militanten Katholizismus unter die Fittiche des Islams nach Bulgarien flohen. Die
Familie des Schriftstellers Elias Canetti ist dafiir ein bekanntes Beispiel.)

Die politische und rechtliche Entmindigung durch die Tirken war jedoch so einschneidend
und nachhaltig, daR die Bulgaren von einem , Tlrkischen Joch* sprechen.

,Alle Muslime befanden sich ohne Ricksicht auf ihre soziale oder ethnische Herkunft in
einer privilegierten Machtposition, wahrend alle Nichtmuslime ,,Raja“ (Herde) waren, deren
Status mit dem der Schwarzen im alten Siiden der USA oder in Siidafrika zu den Zeiten der
schlimmsten Apartheid-Exzesse verglichen werden kann. Die Hauptrolle der Nichtmuslime
bestand darin, zu arbeiten und Steuern zu bezahlen, und sie erlitten Diskriminierungen und
Demdatigungen aller Art. Sie durften weder Geb&ude errichten, die hdher als die der Muslime
waren, noch bessere Pferde besitzen als die der Muslime. Sie durften keine griinen oder
blauen Farben tragen — diese waren den Muslimen vorbehalten — und die letzteren durften
sie ungestraft schikanieren, schlagen oder gar toten. 2

' Siehe unten Seite 20.

2 Mercia MACDERMOTT: Bulgarian Folk Customs. Jessica Kingsley Publishers, London &

Philadelphia1998, S. 28



Unterdriickung und Bewahrung

Anders als ihre Vorganger in Sachen Bulgarienbesetzung, die ebenfalls turkstdmmigen
Protobulgaren, blieben die Tirken aufgrund dieser gezielten Unterdriickungspolitik scharf
getrennt von den Bulgaren. Wenn es auch etliche Bulgaren gab, die es vorteilhaft fanden, zu
konvertieren und an der Macht teilzuhaben (Renegaten nichttiirkischer Abstammung
konnten bis in die héchsten Positionen der tlirkischen Hierarchie aufsteigen), blieben doch
die Begriffe ,tlrkisch” und ,bulgarisch” die beiden entgegengesetzten Pole der Gesellschaft
und Kultur ,Rumeliens” — mit dem positiven Effekt, dal® die Bulgaren ihre Kultur —
Brauchtum, Sprache, Religion, Uberlieferungen aller Art, bis hin zu ihrer Existenz als Volk —
vor Assimilation und Ausléschung bewahren und durch finfhundert Jahre der
Fremdherrschaft in die Neuzeit retten konnten. Welch wirksames Konservierungsmittel das
Turkische Joch darstellte, mag beispielhaft an einem in Volksliedern haufig vorkommenden
Motiv deutlich werden: der Gleichsetzung von ,christlich® mit ,,bulgarisch*.

Viele Lieder erzahlen von bulgarischen Madchen, denen Tlrken nachstellen, die sie
Uberreden wollen, mit ihnen zu kommen, ihre Familie bitten, sie freizugeben und sie dann
doch einfach rauben. Immer wird hier der ,bulgarische Glaube“ dem tirkischen®
entgegengesetzt und mit bulgarischer Lebensweise, Tradition und Kultur gleichgesetzt. So
erzahlt das Lied von der , Widerspenstigen Jana“ folgendes:

Oh, Jana, Jana, widerspenstige Jana, die widerspenstige Jana wurde an
der Quelle, am Brunnen von der Dunkelheit (iberrascht. Da ergriffen die
widerspenstige Jana zweihundert Tiirken, schwarze Tataren, nahmen sie
mit ins Tiirkenland, um eine weil3e Tiirkenfrau aus ihr zu machen. Ein
Tatarchen sagt zu der widerspenstigen Jana: Oh, Jana, Jana, wei3e
Bulgarin, was kostet deine Schénheit, dal3 ich sie mit tlirkischen
Golddukaten kaufe. Ich gebe dir, Jana, ein weilBes Serail, ein weilles
Serail fiir dein weiBes Gesicht, neun Kessel voll gelber Goldstiicke fiir
deine schwarzen Augen, deine schlanke Taille. Jana spricht leise zu dem
Tatarchen: Du, Tatarchen, schwarzes, verhal3tes, Janas Schénheit ist
schon verschenkt an die erste Liebe, den Haiduken Nikola. Meine
schlanke Taille kannst du zerbrechen, meine schwarzen Augen kannst
du herausreil3en, doch Janas Schénheit ist nicht zu verkaufen, mit
tirkischem Geld kauft man sie nicht. Jana schenkt dem Tlirken keinen
Glauben, sie wird niemals eine echte Tiirkenfrau, der bulgarische Glaube
ist nicht zu verkaufen.

Ein anderes Beispiel zitiert MacDermott: in einem Lied ist die Rede von einem Madchen, das
den ,tlrkischen Glauben“ deswegen nicht annehmen mdchte, weil sie sonst nie wieder mit
ihren Bridern nach der Kirche am Horo, dem gemeinsamen Tanz auf dem Dorfplatz,
teilnenmen kann® — der Horo ist ein starkes Bild fiir die Gemeinschaft aller, die sich als
Mitglieder der bulgarischen Kultur verstehen.

Der in dem Lied von der ,Widerspenstigen Jana“ erwdhnte Nikola ist brigens ein Vertreter
der dritten Haltung der Bulgaren gegenlber der Fremdherrschaft: die der Haiduken. Die
anderen beiden wurden oben bereits erwahnt: die der entweder unter Zwang oder
opportunistisch-freiwillig Konvertierten und die der Resignierten. Die Haiduken waren
Rebellen, die alleine oder zu mehreren von ihren Verstecken in den Gebirgswaldern aus eine
Art bewaffneten Partisanenkampf gegen die Turken fihrten, von rechtschaffenen Bulgaren
Unterstitzung aller Art bekamen und in unzahligen Liedern verherrlicht wurden.
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Von Anfang an war die christliche Kirche fir die allgemein antiklerikal eingestellten Bulgaren
weniger eine absolut glltige moralisch-religiése Instanz als hautpsachlich ein Mittel zur
Definition ihrer nationalen Identitat. (Wir erinnern uns an den Zaren Boris |.: Durch die
Annahme des christlichen Glaubens einte er die Nation aus Thrakern, Slawen und
Protobulgaren.) Das war auch wahrend der Tiurkenherrschaft so. Da die Kirche die einzige
Institution war, die die Bulgaren {iberhaupt besaRen, und sie ihre schriftliche Uberlieferung
bewahrte, kristallisierte sich in ihr das bulgarische Selbstverstandnis. Von daher darf es uns
nicht wundern — obwohl es uns natirlich befremdet — wenn sich unter den Helden der
Aufstande von 1875/1876 ein Pope befindet, der bis an die Zéhne bewaffnet mit seinen
Kampfgenossen durch die Walder des Balkan streift und wie sie in einem Hinterhalt, von
tlrkischen Kugeln durchsiebt, endet. Die Anfiihrer dieser Aufstdande nannte man Ubrigens
s~Apostel”; das Evangelium, das sie predigten, versprach nationale Befreiung und forderte
Opferbereitschaft und Heldenmut.

Das oben bereits erwahnte , Millet-System*“ trug nicht unwesentlich zu der Gleichsetzung
bulgarisch = christlich bei, sowie zur zentralen Rolle der orthodoxen Kirche in der
Entwicklung nationaler Ideen. ,Millet” nannten die Tlrken alle nichtmuslimischen
Religionsgemeinschaften. lhnen gewahrten sie eine weitreichende Selbstverwaltung. Da die
osmanische Verwaltung mit ihrer ,Raja“ ausschlieBlich Gber deren religiése Fuhrer
verkehrte, wurde die Kirche zur einzigen maRgeblichen Organisation mit weitgehenden
juristischen, administrativen und wirtschaftlichen Befugnissen. Die Tlrken mischten sich
nicht in die inneren Angelegenheiten der ,Millet” ein; die Folge war einerseits eine
betrachtliche Autonomie, andererseits ein enormer Machtzuwachs der orthodoxen
Hierarchie, deren griechischer Patriarch in Istanbul sal.

Soviel zum Verstandnis der Kirche und ihrer Rolle in der nationalen Geschichte Bulgariens.



